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La metátesis fonológica suele definirse como el cambio o per-
mutación de la posición de un fonema o un grupo de fonemas den-
tro de la palabra. Los procesos de metátesis o intercambio propor-
cionan información valiosa acerca de la producción del habla
(Igoa y García-Albea, 1999). En el desarrollo fonológico infantil
aparecen procesos de metátesis y algunos autores los consideran
relativamente frecuentes (Lleó, 1997). Sin embargo, la noción de
proceso fonológico infantil podría hallar en el caso de las metáte-
sis unas características peculiares que las distinguen del resto de
los procesos en algunos aspectos que trataremos de analizar en es-
te trabajo.
Tomamos como punto de partida la noción de proceso que se
desprende de la Fonología Natural (Stampe, 1969) y de su aplica-
ción en la Fonología Clínica de Ingram (1976). Dicha noción fue
difundida en el ámbito del español por Bosch (1983) y aplicada
más tarde por Díez-Itza (1995). Sin embargo, el término «proce-
sos fonológicos», más allá de sus distintas acepciones teóricas, ex-
presa aquí meramente la sistematicidad en los patrones de error o
sustitución que observamos en el desarrollo fonológico infantil
(Vihman, 1996) y equivale al de «reglas de simplificación» que
apareció también inicialmente (Menn, 1971; Smith, 1973; Ingram,
1974), y que suele utilizarse con este sentido más amplio (Serra,
Serrat, Solé, Bel y Aparici, 2000).
Analizamos los errores exclusivamente en el marco de la pala-
bra. En este aspecto adoptamos también el criterio que Ingram to-
ma de Stampe: «el niño está intentando constantemente producir
una palabra del lenguaje adulto. Se supone que el niño tiene unos
mecanismos innatos que simplifican la palabra adulta que intenta
pronunciar» (Ingram, 1976: 5) y que existen moldes que adaptan
palabras adultas en el marco de un desarrollo creciente de la capa-
cidad representacional (Vihman, 1993). El crecimiento del vocabu-
lario y con él los patrones recurrentes que asocian gestos con soni-
dos y la diferenciación de patrones conduciría progresivamente y
en un proceso de auto-organización e interacción de subsistemas a
la estructuración del sistema fonológico (Studdert-Kennedy, 1987;
Lindblom, 1992). Aunque ya desde Bloch (1913) la palabra se to-
ma como la unidad básica a la hora de analizar la fonología (Menn,
1971, Ferguson y Farwell, 1975; Ferguson, 1978; Macken y Fer-
guson, 1983; Menyuk, Menn y Silber, 1986), es necesario también
considerar la sílaba en el estudio de los procesos fonológicos (Fer-
guson, Peizer y Weeks, 1973; French 1989; Vihman 1992).
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Los errores fonológicos pueden atribuirse a procesos de simplificación que el niño aplica al input o a
su representación. Entre ellos la metátesis o permutación de la posición de un fonema dentro de la pa-
labra podría presentar unas características diferenciales. Para comprobarlo grabamos en vídeo mues-
tras del habla espontánea de 60 niños repartidos en seis grupos de edad entre tres y seis años, las trans-
cribimos y codificamos utilizando CHILDES, y analizamos en ellas la incidencia y la naturaleza de los
procesos de metátesis en relación con otros parámetros del habla y con sus contextos de realización.
Para ello y con carácter previo construimos un sistema de categorías de análisis de los procesos fono-
lógicos. Nuestros resultados indican que la metátesis presenta unas características atípicas y de su dis-
cusión pueden seguirse conclusiones plausibles que tengan en cuenta la representación de la informa-
ción fonológica en el lexicón infantil para el procesamiento lingüístico.
Metathesis processes in the phonological development of children aged 3 to 6. Phonological errors can
be interpreted as simplification processes that children apply to the input or its representation. Among
them metathesis or the exchange (shift) in the position of a phoneme in a word could present distin-
guishing features. In order to test this hypothesis, we videotaped spontaneous speech samples of 60
children between the age of 3 and 6, we transcribed and codified them using CHILDES, and then we
analysed the incidence and the nature of the metathesis processes found, taking into account other pa-
rameters of speech as well as their contexts of production. We previously built a system of categories
in order to classify the phonological processes underlying children’s errors. Our results show that me-
tathesis presents atypical patterns, and from the discussion that follows plausible conclusions could be
drawn about the representation of the phonological information in the child’s lexicon for linguistic pro-
cessing.
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En cuanto a la taxonomía de los procesos de metátesis parti-
mos de las categorías de Ingram (1976), que los incluye dentro de
los «procesos relativos a la estructura de la sílaba». Bajo la deno-
minación de metá tesis equiparamos errores que en otras taxono-
mías aparecen diferenciados como los «errores de transposic ión y
de inversión» (Pérez, Palma y Santiago, 2001), o los «errores de
intercambio y de desplazamiento» (Del Viso, 1990; Igoa y Gar-
cía-Albea, 1999), al tiempo que excluimos las llamadas «antici-
paciones y perseveraciones», que suelen considerarse procesos de
a s i m i l a c i ó n .
Con el fin de aislar mejor la naturaleza y significación de los
procesos, centramos nuestros estudios en sujetos de edades avan-
zadas desde el punto de vista del desarrollo fonológico y por lo
tanto en lo que llamamos «procesos tardíos» (Martínez, Cantora y
Díez-Itza, 1998). Los objetivos concretos que persigue nuestro es-
tudio son:
a) Estudiar la incidencia relativa de los procesos de metátesis
en el habla infantil.
b) Analizar su naturaleza atendiendo a distintos factores impli-
cados.
c) Discutir las explicaciones sobre estos errores que se derivan
de algunos de los modelos de procesamiento fonológico.
d) Plantear algunas implicaciones para la evaluación e inter-
vención en alteraciones del lenguaje infantil.
Metodología
Sujetos
La muestra procede de 60 sujetos (30 niños y 30 niñas), repar-
tidos en 6 grupos de edad entre 3 y 6 años (3;0 - 3;6 - 4;0 - 4;6 -
5;0 - 5;6). Cada grupo incluye 10 sujetos (5 niños y 5 niñas) en un
rango de edad de 6 meses, con lo que, atendiendo a la edad y el se-
xo, se constituyen 12 grupos (vid. Tabla 2). 
Procedimiento
Para la obtención de la muestra utilizamos la metodología RE-
TAMHE, abreviatura de Registro, Transcripción y Análisis de
Muestras de Habla Espontánea (Díez-Itza, 1992; Díez-Itza, Snow
y MacWhinney, 1999). Se realizó un registro audiovisual de una
conversación de cada niño con un adulto en situaciones de habla
espontánea en el contexto del hogar. Su duración varía entre 30 y
45 minutos. Estos diálogos fueron transcritos y analizados utili-
zando los códigos e instrumentos que proporciona el Proyecto
CHILDES (MacWhinney, 2000). En la codificación fonológica,
nos apartamos de los distintos formatos que se propone en CHIL-
DES con el fin de poder recoger las adaptaciones de la taxonomía
de Ingram (1976) que hemos venido utilizando en nuestras inves-
tigaciones (Díez-Itza, 1995; Díez-Itza, Martínez, Cantora, Justicia
y Bosch, 2001; Martínez et al., 1998). Así, por ejemplo: 
%err: cuerpoespín= puercoespín $PHO:ES:MT:FO:CG;
indica un proceso fonológico (PHO), relativo a la estructura de la
sílaba (ES), de metátesis (MT), fonémica (FO) y con implicación
de un grupo fonemático (CG). El sistema general de categorías de
codificación fonológica se recoge parcialmente en el organigrama
de la Tabla 1. 
Resultados
En la Tabla 2 se recoge la incidencia relativa de los errores de
metátesis en el conjunto de procesos, y atendiendo a los vocablos
(types) y al total de palabras (tokens). Los resultados se ofrecen por
grupos de edad y sexo. El número total de metátesis halladas fue de
30. Estos errores fueron cometidos por 16 sujetos (8 niñas y 8 ni-
ños), es decir, aproximadamente uno de cada cuatro de los sujetos
que componían la muestra (26,66%). La incidencia de las metáte-
sis en relación con el total de procesos es también muy baja, con
una media que no alcanza el 1%, y que apenas sobrepasa el 1‰
cuando se tiene en cuenta el número de vocablos (types) y el nú-
mero total de palabras (tokens). No existe correlación significativa
entre el número de metátesis y el número de procesos. No hay tam-
poco correlación significativa entre las variables sexo y edad y los
errores de metátesis. Se da en cambio correlación negativa entre el
número total de procesos y la edad (ρ= -0,848; p<0,01). La edad
también correlaciona positivamente con el número de vocablos (ρ=
0,580; p<0,05). Por otro lado, el número total de procesos correla-
ciona negativamente con el número total de vocablos (ρ= -0,657;
p<0,05) y, como es lógico, existe una alta correlación entre los vo-
cablos y el número total de palabras (ρ= 0,951; p<0,01).
En la Figura 1 aparecen representadas las ocurrencias de las
metátesis halladas en cada grupo de edad y por sexos. La frecuen-
cia de metátesis en el grupo de niñas es constante, mientras que en
los niños se observa un decrecimiento uniforme hasta los 4;6 años
y a partir de esta edad la incidencia es irregular. Sin embargo, se
realizó un ANOVA para determinar el posible efecto de la edad
con resultados no significativos y la prueba post-hoc (HSD de Tu-
key) reveló que no existían diferencias entre ninguno de los dis-
tintos grupos de edad, es decir, no se puede afirmar que las metá-
tesis se reduzcan con la edad. En cambio, el ANOVA realizado pa-
ra determinar el posible efecto de la edad sobre el número total de
procesos arroja resultados significativos entre el grupo de niños de
tres años (3;0) y el de 5 años y medio (5;6) (prueba post-hoc, HSD
de Tukey; p < 0,05). Para el factor sexo se realizó una prueba no
paramétrica (Prueba de Kolmogorov-Smirnov) no obteniéndose
tampoco diferencias significativas ni en las metátesis, ni conside-
rando el número total de procesos. 
En la Tabla 3 se presenta la lista de errores de metátesis con sus
targets. Nótese que del total de 30 aparecen sólo 25 errores dife-
rentes, ya que en 5 casos los sujetos repetían una misma metátesis
(cabra > carba; madre > marde; piruletas > piluretas; chocolate
> cocholate; arriba > abiga). Establecimos una taxonomía aten-
diendo al carácter fonémico (intercambio entre dos fonemas) o si-
lábico (intercambio entre sílabas) de los errores, aunque el criterio
en algunos casos es dudoso, ya que la aparente permutación silá-
bica mantiene intactas las vocales (chocolate > cocholate; cam -
panilla > pacanilla; mono > nomo). También dividimos los erro-
res en función de que las palabras donde aparecen contuviesen o
no algún grupo fonemático, habida cuenta que el intento de sim-
plificación del mismo podría ser uno de los factores causales de la
metátesis. El análisis se basa sólo en palabras, aunque hallamos al-
gunos casos donde el contexto influye claramente (me llamaba >
ne nallaba) o donde el error desaparecía en otras realizaciones de
la palabra por parte del mismo sujeto (árbol > ablo). La Tabla 3
recoge asimismo la longitud de las palabras en términos de sílabas
y de fonemas, siendo relativamente más frecuentes los errores en
palabras más largas. Analizamos también la prosodia, resultando
que predomina el error en sílabas átonas que suelen corresponder
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Tabla 1

















































































Frecuencias por grupos de edad y sexo
Metátesis Procesos % Procesos Types % Types Tokens % Tokens
3;0 NIÑOS 7,0 1134 0,617 1902 0,368 07181 0,097
NIÑAS 2,0 0506 0,395 1666 0,120 06105 0,033
3,6 NIÑOS 4,0 0549 0,728 1951 0,256 07797 0,064
NIÑAS 2,0 0466 0,429 2238 0,089 08746 0,023
4,0 NIÑOS 3,0 0192 1,562 2125 0,141 08271 0,036
NIÑAS 2,0 0533 0,375 2227 0,090 07969 0,025
4;6 NIÑOS 0,0 0420 0,000 1680 0 ,000 05562 0,000
NIÑAS 1,0 0219 0,456 2017 0,049 07491 0,013
5;0 NIÑOS 5,0 0339 1,475 2002 0,250 06316 0,079
NIÑAS 2,0 0163 1,227 2719 0,073 10758 0,018
5;6 NIÑOS 0,0 0169 0,000 2229 0 ,000 08522 0,000
NIÑAS 2,0 0053 3,773 2647 0,075 10728 0,019
Medias 2,5 0395 0,919 2116 0,125 07953 0,108
a posiciones marginales, es decir, sílaba inicial (SI), y en algunos
casos el fonema inicial (FI), o sílaba final (SF), aunque en menor
medida se da también en sílabas átonas interiores (IN). En la tabla
se señala por otro lado si la metátesis forma parte de un proceso
múltiple, es decir, en la terminología introducida por Ingram
(1976), si aparecen varios procesos en una única palabra, lo que
ocurre en 10 de los casos en nuestros datos; o bien si aparece co-
mo el único error en la palabra, lo que hallamos en 20 casos. Asi-
mismo se valora la posible relación analógica de las palabras o
fragmentos de las mismas con otras más frecuentes, similitud que
se ha apuntado como uno de los factores causales de los errores.
Finalmente, en la última columna de esta Tabla 3 se muestran las
frecuencias de los targets en el vocabulario infantil (Justicia,
1995), donde se puede observar que la metátesis se da tanto en pa-
labras de alta frecuencia como en palabras de baja frecuencia. 
Discusión
La incidencia de procesos de metátesis en los niños de 3 a 5
años de nuestra muestra es similar a la que señala Bosch (1983),
aunque no encontramos un decrecimiento por grupos de edad. Sin
embargo, la proporción de metátesis en relación con el conjunto de
ELISEO DÍEZ-ITZA Y VERÓNICA MARTÍNEZ LÓPEZ288
Tabla 3
Clasificación de los errores de metátesis
Tipología Target Error Sílabas/Fonemas Tónica Posición Múltiple Analogía Frecuencia
FONÉMICA
Con grupo cabra carba (2) 2 05 NO SF NO NO 0 124
cabras carbas (1) 2 06 NO SF NO NO 0 124
negro nergo (1) 2 05 NO SF NO NO 0 380
árbol ablo (1) 2 05 NO SF SÍ SÍ 1549
madre marde (2) 2 05 NO SF NO NO 0 788
puercoespín cuer toespín (1) 4 11 NO FI SÍ SÍ 0000
puercoespín cuerpoespín (1) 4 11 NO FI NO SÍ 0000
empasten espanten (1) 3 08 SÍ IN NO SÍ 0000
fiebre friebe (1) 2 06 NO SF NO SÍ 0006
construyen cronstuyen (1) 3 10 SÍ IN NO NO 0065
hospital hopistal (1) 3 08 NO IN NO SÍ 0046
profesor pofresor (1) 3 08 NO SI NO NO 0 585
piedras pierdas (1) 2 07 NO SF NO SÍ 0 287
cabalgata caralbata (1) 4 09 SÍ IN SÍ SÍ 0011
esto edso (1) 2 04 SÍ SI NO NO 0 345
Sin grupo caperucita alquerucita (1) 5 10 NO FI SÍ SÍ 0000
piruletas piluretas (2) 4 09 SÍ IN NO NO 0005
acuarelas icualeras (1) 4 09 SÍ IN SÍ SÍ 0010
SÍLABA
Con grupo comérsela camélase (1) 4 09 NO SF SÍ SÍ 1519
veterinario vetinerario (1) 5 11 NO IN NO SÍ 0013
campanilla pacanilla (1) 4 09 NO FI SÍ SÍ 0010
Sin grupo llamaba nallaba (1) 3 06 SÍ FI SÍ NO 0 708
mono nomo (1) 2 04 SÍ FI NO SÍ 0 193
chocolate cocholate (2) 4 08 NO FI NO SÍ 0066
















Figura 1. Ocurrencia de metátesis por edad y sexo
los procesos que analizamos en Díez-Itza et al. (2001) es muy ba-
ja (1%) y concuerda con la hallada por Albalá, Marrero y Cappe-
lli (1996). En general, la incidencia de las metátesis resulta esca-
samente significativa en el habla infantil puesto que sólo aparece
esporádicamente en uno de cada cuatro niños. Además, este pro-
ceso, como ya hemos señalado, no tiende a desaparecer con la
edad, como ocurre con otros procesos, ni correlaciona con los de-
más procesos o con el sexo. Sin embargo, estos hallazgos convier-
ten a la metátesis en un proceso peculiar cuya naturaleza interesa
determinar.
Así pues, hemos de tener en cuenta no sólo la incidencia cuan-
titativa de los errores de metátesis sino también, y sobre todo, su
naturaleza y su significación cualitativa (Serra,1984; Vihman,
1996). En este sentido, las metátesis halladas pueden proporcionar
una información relevante para la Fonología Infantil, poniendo de
manifiesto una importante variabilidad intra e intersujetos, que ha-
ce difícil contemplar la metátesis en el mismo plano que otros pro-
cesos de simplificación, como la reducción de grupos consonán-
ticos (Díez-Itza, Martínez y Miranda, 2001), y determinar la rela-
ción que con ellos mantiene. Dunn y Davis (1983) en una muestra
de niños con retraso fonológico también encontraron que las me-
tátesis presentaban una particular variabilidad. 
La frecuencia de metátesis no se relaciona significativamente
ni con la edad, ni con el número total de procesos, ni con el voca-
bulario. En cambio, el conjunto de procesos disminuye con la edad
y con el aumento del vocabulario. Estos resultados indican que las
metátesis podrían consistir más bien en errores de procesamiento
psicolingüístico que en reglas de simplificación propias del desa-
rrollo fonológico. Así, su incidencia relativa parece ser menor en
los niños de estas edades que en los adultos, tomando como re-
ferencia los datos de Del Viso (1990) y Pérez et al. (2001). En el
mismo sentido, las metátesis no están relacionadas con el sexo y
se distribuyen de un modo atípico atendiendo a dicha variable,
pues no siguen la pauta decreciente de los procesos de simplifica-
ción: en los niños su aparición es irregular y en las niñas es más
baja y constante. También difiere la metátesis de otros procesos
fonológicos infantiles en que su tendencia a repetirse en el mismo
target léxico o subléxico es menor. Por otra parte, no es evidente
que de los procesos de metátesis resulte una simplificación de la
estructura silábica, antes bien, en algún caso el error parece más
complejo como en: caperucita > alquerucita, donde la metátesis
condicionaría toda una cascada de procesos. En todo caso, podrí-
an considerarse un efecto colateral del proceso de simplificación,
como en la mayoría de los ejemplos hallados, donde está presente
un grupo consonántico cuya reducción no implica necesariamente
supresión de elementos del grupo, sino la sustitución de fonemas. 
Todo ello confiere a la metátesis una naturaleza muy particular
caracterizada precisamente por su escasa sistematicidad. Así, ha-
bitualmente afecta a un fonema, pero también la permutación pue-
de ser silábica, lo cual podría arrojar cierta luz sobre el estudio de
la sílaba, ya que la segmentación silábica que se desprende de al-
gunos errores no se corresponde con la canónica (vet-er-in-ario >
vet-in-er-ario; cam-pan-i-lla > pa-can-i-lla; a-cuar-e-las > i-
cual-e-ras). Las metátesis inciden con más frecuencia en las pala-
bras más largas (20), sin embargo, en la tercera parte de los casos
aparecen en bisílabas (10) aunque no se ha hallado ningún caso en
monosílabas. La frecuencia léxica no parece ser un factor deter-
minante, antes bien pueden darse en palabras muy frecuentes (ma -
dre, profesor, piedra, negro, etc.). Como suele ocurrir con otros
errores fonológicos, la metátesis predomina en sílabas átonas (19)
en posiciones marginales, es decir, sílaba inicial (1), y en algunos
casos fonema inicial (2), y sobre todo sílaba final (10), aunque se
da también en sílabas átonas interiores (6). No obstante, más de la
tercera parte de los errores (11) se siguen dando en sílabas tónicas:
interiores (6) o marginales (5). Si exceptuamos la presencia de
grupos consonánticos, a la que conferimos una significación parti-
cular, la metátesis no suele formar parte de un proceso múltiple,
aunque de nuevo en la tercera parte de los casos aparecen proce-
sos múltiples. Asimismo, puede responder a procesos de analogía
basados en la similitud fonológica con palabras más usuales (puer -
coespín > cuerpoespín; empasten > espanten; piedras > pierdas),
pero también se da el proceso inverso de disimilación fonológica
(negro > nergo; llamaba > nallaba). 
En definitiva, la metátesis presenta una casuística tan diversa
que impide concebirla en primera instancia como un proceso o re-
gla en sí misma. En todo caso, admitiría un análisis como varian-
te de otros procesos, particularmente los de reducción de grupos
consonánticos (cabra > carba; árbol > ablo), inclusión que ya se
había sugerido antes (Díez-Itza, 1995). La metátesis, además, es
más frecuente en el desarrollo atípico del lenguaje lo que le con-
fiere también una significación distinta de la del resto de procesos
de simplificación característicos del desarrollo fonológico (Díez-
Itza, Antón, Fernández y García, 1998; Miranda, 1997). No obs-
tante, la metátesis ha jugado un papel importante en la Fonética
Histórica, lo que apuntaría a alguna característica de la planifica-
ción fonológica del lenguaje de tipo universal, no ligada al desa-
rrollo sino al procesamiento lingüístico.
Muchos de los modelos de la planificación fonológica ofrecen
explicaciones para la metátesis. Atendemos en primer lugar al es-
quema general de Levelt (1989) y a las propuestas que bajo el mis-
mo pueden considerarse y que implican una estructuración en ni-
veles jerárquicos y un procesamiento secuencial de arriba a abajo
«en cascada» (Igoa y García-Albea, 1999). Nuestros datos, carac-
terizados por la diversidad, son compatibles con un flujo de infor-
mación de este tipo aunque con un carácter también interactivo, es
decir, reflejan un ajuste o una difusión de la activación de abajo a
arriba que se manifiesta en las correcciones de los errores que apa-
recen junto con las metátesis (puercoespín > cuerpoespín-cuerto -
espín; árbol> ablo-abol). El locus de los errores que encontramos
se habría de situar en distintos niveles: representación proximal
(plan fonético/rasgos) (profesor > pofresor; fiebre > friebe), codi-
ficación fonológica (palabra fonológica/sílabas) (llamaba > nalla -
ba; veterinario > vetinerario; campanilla > pacanilla), selección
léxica (lexemas/lemmas) (empasten > espanten; puercoespín >
cuerpoespín). Modelos como el de «huecos y piezas», y en gene-
ral los modelos autosegmentales, pueden explicar bastante bien al-
gunos de los factores implicados en la producción de metátesis,
como el orden serial o la similitud fonética. Sin embargo, resultan
excesivamente limitados a los niveles inferiores y difícilmente
abarcan los problemas prosódicos que se plantean en el nivel silá-
bico o las implicaciones léxicas que se dan en ciertas analogías
(puercoespín > cuerpoespín). Si descendemos a modelos fonoló-
gicos más específicos, en el marco de la fonología no lineal apli-
cada al desarrollo fonológico (Lleó, 1997), se plantea la «restric-
ción del cruce» como principio que impediría estos errores, lo que
permite explicar la asistematicidad una vez violado éste. Expone
además Lleó (1997) que muchos errores de metátesis son sólo apa-
rentes y pueden relacionarse con la llamada «morfología prosódi-
ca», obedeciendo a un alineamiento o reordenación de los seg-
mentos melódicos. Por otra parte, si consideramos la «restricción
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del cruce» como parámetro, resultaría muy complicado para este
modelo dar cuenta de la metátesis, aunque en realidad tomarla co-
mo principio no ofrece explicación alguna. En el ámbito del desa-
rrollo fonológico destacan, asimismo, el clásico modelo cognitivo
de Kiparsky y Menn (1977) y los subsiguientes modelos del do-
ble-léxico (Menn y Matthei, 1992), donde precisamente se sugie-
ren los casos de metátesis (snow > nos) como ejemplos de reglas
complejas en la fonología infantil. Nuestros datos difícilmente, co-
mo ya hemos señalado, son compatibles con la noción de proceso
o regla de metátesis, ni siquiera en el sentido genérico de sistema-
ticidad que Vihman (1996) atribuye a dicha noción.
La idea de que las metátesis podrían responder a errores del
procesamiento del habla más que a reglas de simplificación se ve
avalada también por los datos obtenidos de pacientes afásicos don-
de se observan errores de metátesis (morado > marodo), junto con
otras «parafasias literales» que pueden considerarse anómalas (ti -
jeras > chitjeras) (Sánchez, 1990).
Finalmente, la metátesis podría ser un indicador para el diag-
nóstico temprano de alteraciones del lenguaje, en la medida en que
parecen constituir un proceso atípico en el desarrollo fonológico
infantil (Díez-Itza, Miranda y Martínez, 2002). Así, la frecuencia
de la metátesis en la disfasia (Miranda, 1997) es tres veces mayor
que la que aquí encontramos. Esta desproporción ya había sido
constatada por Dunn y Davis (1983), que incluyen la metátesis
junto con las adiciones y algunas omisiones entre «los procesos
inusuales», que caracterizan el habla de los niños con trastorno fo-
nológico, frente a los «procesos básicos», atribuyendo a la inci-
dencia de errores inusuales un valor diagnóstico diferenciador en-
tre el trastorno fonológico moderado y el trastorno severo. En
cualquier caso, el tratamiento de los trastornos fonológicos con
incidencia significativa de metátesis podría requerir planteamien-
tos diferentes o adicionales a los de aquellos donde los procesos
sean exclusivamente de simplificación (Vives, Luciano y Valero,
2001).
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